
ετους 5· _5 Μα^ Λ 857·
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2·

ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΪ.

ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
ι) Πι·1 τίζ άναϊρίσιω; αΐττίσιω; τςϋ Πανά^υ Χρονοτζοϋλου. —-a) Περί άπερριύεως τχς περί άναιρεσεωζ αιττίσεως τεΰ Αύο

νιοίευ Μπί«ΐΜ καί 1“· Θεοού-οπούΛου. — 3) Περί άναιρέσεως jr; άπό 3 ε Αύγούςευ 1836 κχί ΰ-’ άριΟ. α3 άποφάοεως τ&ί εκ Ναα-- 
ηλΐω συνίίρω». __  4) Περί άνχιρε'σεω; τί; από ι όχτωβρ. ε. ε. καί ύπ' άριθ. iSa άποφάσεως των εν Χαλχίδί πλτ,υ.αε?.ε«ί'Λών.,

(’Αρ. Πρωτοκ. 67·)(Α^όφ. Ποιν. ρζ'.)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΙΊΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

ΣυνελΟόν ιΐς δτταοσίαν συνεδρίασιν την g τοΰ ενεστω- 
το« [Ληνός διά νά δικάσνι την έξη; α’Αησιγ άναιρίσεως. 

ύ Παναγης Χρονόπουλος άπά Σμέρναν,, χωρίον της 
ΐπαργίας Ολυμπίας, κατηγορηθη. ένώπιον των εν Ναύ
πλιο κακουργιοδικών ώ; ύπαίτιος άναερέσεως. Το ό.κα- 
στή^ιον των συνέδρων λαβόν υπ δΫιν την ετυμηγορίαν 
τών' ενόρκων, φέρουσαν « ΝαΙ ό Πανάγος Χρονοπουλος 
ν είναι ένοχος, ότι άπρο-Λελετητως,. και ε-ς βρασμόν yo- 

~ ~ · .„.ήπιαΐ καί έςετέλεσεν αν.&ρωποκτονιανη γικος ορμής απεφασισε Λ“" ■* , .
Λ > - ,„Ληύλου Δοακοπουλου, ερεΟισοεε» -·α.» κατα του ΧριστοοουΛου a c

• - ί · · —Λβαλλούσης κακοποιησεως.. » Ζ-χΤοΟι-η,ρα τουτου δι υπ-ρο Χοον6πουλον δυνάμει του
κασέ τον ειρημε^ ποιν_ ν^ου κα; το5 g2 τής παΛι 
29- αρθΡ; είρκτ-ό,ν. Της άποφάσεως ταύτης
rZs.X6‘i< τ* *“ 
γοικ· ι ότι δέν διετηρ'αθζσαν αι εν τοΐς αρθρ. 2;4

ώόισμέν^ προθεσμίαν 2. θτι ίγινε^αράβασις τύ- 
πουύπό ποινήν άκυρότητος διατεταγμένου, διότι τας 
ύώπιον τοΰ δημάρχου δαΟείσας ε.ν τ.·ρ προανακρισει μαρ
τυρίας έλαβεν ιδιώτης, και δεν εκαμεν ιατρός αυτοψίαν 
3.Ττί έρμηνευθη έσφαλμένως το 293 αρθρ. του ποινι- 

^Ακοίσαν την Μ'™ Τ°3 ^Ρ^παγίτου κ A·. Ι· Σω- 
μάκη, τον δικηγόρον Μ· Ρενιέρην ες επαγγέλματος διο- 
ρϊσθέντα συνήγορον του άναιρεσειοντος, παρόντος, προ,σ- 
ίέσχντα τους έξη; λόγους άναιρέςεως' I. ότι εναντίον 
των άρθρ. κα'ι 275 της ποιν. δικόν, των οποίων 
ή παραβίασις διατα'ττεται έπϊ ποιν. άκυρότητος, έζετα'- 
σθη μάρτυς ό Κολια; Γιαννακόπουλος, χωρίς νά κλητευ.- 
0ί5 καθότι ούδεμί« άπάδειξι; της κλητεύσεώ; του ύπάρ- 
χ«ι εις την δικογράφων,, ένς^όλων των άλλων μαρτύ
ρων υπάρχουν 2. δτι εγινεν έκβε®; περί τήςκαταατα- 

σεως, εις ην εύρέθη τό σώμα τοΰ άναιρεθέντος, ά-ό πρό" 
σωπα μη εχοντα τον χαρακτήρα των πραγματογνωμό- 
νων, εναντίον τοΰ g8 άρθρ. τής ποιν. δικονομ. αλλά καχ 
άν ύποτεθή on ή περί η; ό λόγος έκθετις έγινεν άπο 
ανθρώπους έχοντας χαρακτήρα πραγματογνωμονος, πά
λιν ή έκθεσις είναι άκυρος, διότι δεν ώρκισθησαν κατκ 
τον νόμονι

Σκεφθέν κατά τον νόμον.
Επειδή άπό τό έπιδοτήριον έγγραφον τοΰ κλητήρος 

Μ. Γεωργιαδου άποδεικνύεται ή κατά τοΰ Πανάγου Χρο- 
νοπουλου κατηγορία τοΰ παρά τοϊς ε’ν Tpt— ο'λει ε’φε'ταις 
εισαγγελε'ως καί. τό. περί αναπομπής βούλευμα παραδό- 
θησαν εις τον κατηγορούμενον την 5 ίουνίΰυ ε. ε. ό δε 
κατάλ.ογος των μαρτύρων, καί ή κλήσις τοΰ κατηγορου
μένου επεδόθησαν εις τούτον τήν 2g Ιουλίου ε. ε· ή δε 
δίκη έγινε τήν 3 Σεπτεμβρίου τοΰ αύτοϋ έτους; επομένως 
δεν παρεβιάσθησαν αί έν τοΐς άρθ. 2γ4 καί 275 ώρισμε- 
ναι προθεσμιαι, ώς δίϊσχυρίζεται ό■ άναιρε-σείων.

Επειδή καί άπά τάς λη,φθείσας εις τήν προανακρισιν 
μαρτυρίας καί άπό. τόν κατάλογον των μαρτυ'ρων, και 
άπό τά πρακτικά τής δημοσίας συνεδριασεως των κα
κουργιοδικών, άποδεικνύεται, ότιδαύπας μάρτυς Κων
σταντίνος Γιαννόπουλος εξετασθη και κατα την εν τιμ 
άκροατηρίω συζη'τησιν της υποθέσεως· άν δέ εις τό σ.πο- 
δεικτικοί τοΰ κλητήρος Κωνςαντ. Μελά, τό άφορον τ«ν> 
έ.πίδοσιν τής προς τόν μάρτυρα Κωνσταντίνον Γιαννό- 
πουλον κλησεως., σημ-ειοΰται ούτος ως Κωνσταντίνος 
Πανόπουλος, τοΰτο είναι προφανώς γραφικόν λάθος τοΰ 
κλητήρος* επομένως δέν υποδεικνύεται, οτι έξετάσθη έν 
τω. άκροατηρίω των κακουργιοδ.κόη μάρτυς άκλη'τευτος 
καί μή πεοιεχόμ^νος εις τόν προς τον κατηγορούμενον 
κοινοποιηθεντα κατάλογον των μαρτύρων, ώσ« να παρα- 
βιασθώσιν αί περί προθεσμιών, διατάξει» των αρ· 
και 27,5 τής, ποιν. δικόν, αθεν ύ. προτεινομενο, ούτος 
«ναιρίάεως λόγο; είναι άχι μόνον άνυπόςατος,. αλλ« xas 



f Απόφ. How. f'n’j. (AifO. Π^τοκ. Qj

ένορκων, δεν δόναται vi 
δταν ιτεριέχη διατάζει;, 

επομένως έιτιζητοΰσι ττ,ν

r ΤΟ.ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟϊ ΠΑΓΟΥ,

ΣρνελΟον εις δτψ.ο'παν, σννεδρίασιν την 12 του έ.γε- 
ντΕΛος ρ.τ,νς; διά νά δικάδη. τήν. έξης α|?ησιν σ,ναι- 
ρέοεως. '
Μ θ ^Ι-ίνιος κα'ι δ ϊω. Οεοφύ^ρυλος. ά'πο
Μίλι,Λα, /ωριον της επαρχίας, Μεοσηνης, έκατη.γορ-,'- 
ΐησαν ενώπιον των,εν Ναυπλίω συνέδρων δτι τήν. 24 
Α.ς!ί^ίΛ5ιοιου ϊ834 επεπεσαν άηστρικώς όμου με άλ)χυ- 
ΧΛια του ΒατιλικΟυ έφορου Μετσηνίας Γεωργίου ’Λπο- 
σ-ολιδου καί της συνοδίας του, καϊ άφοΰ διά πυροοόλι- 
σ,ρΛοΰ έφονευσαν ενα των συνοδοιπόρων, έπλήγωσαν άλ- 
"λους καί ηρπασαν ύπερ τάς. δοοο δρανμ. Οι σύνεδροι 
ίου.Ϊ'η-Γώ-^αΐ'·''ft

■ τ . ’ Τ ’ Αθανασίαν Μπέ.νιον, δτι « είναι
ϊ 1835’ ζ1 24'
• · / v‘j 1 ΐΛοτα εττ^κεσαν χ.ατα του Β.

> ή κα'. τεσσάρων συνοδοιπόρων
?) ^ου,,’/.αΐΎΐ^.ασαν πεοι τάς 5οοο δραχ.άφοΰ έρόνευσσν 
ο, ε,α .εκ των συνοδοιπόρων καί ίΛήγωσαν καιρίως τρεις 
» όχι όε ένοχος του γόνου καί των πΤηγέόν » ως π^ς 
τον ίω, ΘεοιριήροΟυλυν, ρτι « είναι ένοχος τής αυτής 
» πράξεως μ-.έ ταζ αΰτας περιστάσεις- s ζατεδίκασε τρ-ΰς 
κατηγορηθεντας εΐ; ύεκα ετών δεσμά πρόσκαιρα δυνάμει 
-του 366 αρΟρ. άριθ- 3 iroi-y.· νομού. Τής άιτοφάτειρς

άπαράδεκτος, ώ; μή προταθε’ς ενώπιον των κακουργιο
δικών.

ϊίπειδή ένιόττιαχ τοΰ ’Αρζίαυ, ΙΙάγου δ,εν δύ.νατ^ι να 
7.χφθή ύπ δψιν λόγος άναιρίσεως, σ.τν,ριζόμεν.ο.ς εις το 
«ατακτον προαναζριτικής τίνος πράξεω;, εΰτε ύπάρχει 
νόμος διατάττων, ότι προς άπόδειξιν του σώματος του 
εγκλήματος τής άνΟρωποζ,τονιας είναι άπολύτω; αναγ
καία ϊζ.Οεσις ·πραγμα.τογνωμ.όν.ων έξ =ναν.τί«; τά. ά:4, 
q2, g3 mj. g4 ποιν. δικόν, διαλαμβάνουσι ρητώς, 
οτι ολα τά εις τδ αρ. g3 άναοερόμ.ενα μέσα άποδείξεως 
«υγ/ωροΰνται έν γένει εις τήν άπόδειξιν καί τού σώμ,ζ-. 
•τος του εγκλήματος, ζΐαι τής ενοχ-ης του ζατϊ,γορουμ.ε- 
νου επομένως ό άναιρέσεοσς. λόγο; ουτος είναι άπαρά
δεκτος. · ' ................... . ■ -;-J· ' r'

Επειδή ή ετυμηγορία πων ενόρκων είναι σύμφω-ως 
-με τας διαταζειζ· του 203 αρθρ. του ποιν. νόμου, καί 
£πο.ν.ενως τό ρη'ίεν άρΟ. τοΰ νόμου δέν έφ·/·,ρυ-ό.σ8χ(κακώς.

Δια ταΰτα απορρίπτει τήν. ά.ναιρέσεως α’ίτζ,σιν. του 
Ηαναγου Χρονοπουλου κατοίκου Σμάρν.ης, χωρίου. τής 
έπαρχίας ύλυμπίας, ήτις. έγινί κατά τής.άπό/3 Σΐπτεμ, 
ε. ε. και ύπ. αρι(Γ 2.7 άποοάσίως των. έν Ναυπλιιρ συ 
•νίδρων. κτλ.

έκριΟη καί άπεφασίσΟη εν ’Αθηναις τ-ήν ίο Νοευ.βρ. 
τού 1836.

των συνέδρων ύπ’ άριθ. 3a εζήτησαν ο* κ-τταδιζασθέντίς 
τήν άνσίρεσιν δια τούς λόγου»;, ότι ή ετυμηγορία των 
έ.όρκων, είναι άντιγατιχ.ή καί δ.έν συμφωνεί ώ; προς τήν 
ένο/ήν. των κκΐαδικασΟέντων.

Ακόυσαν τήν έλ.Οεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ Φέδερ, 
τδν δικηγόρον Ν'. Σκούφον, έξ έπαγγέλματος διορισΟέντα 
συνήγορον των άναιρεσειο'ντων, παρόντων, προσΟεσαντα 
ώς λόγον άναιρ.έ-τεως· καί, τήν ασάφειαν τοΰ β'. μέρους 
τής έτυυ.ηγορίας.

Ax.waxv και τον εισαγγελέα γμωμοδοτήσαντα ν’άπορ- 
ριφΟή ή άναιρέσεως αί'τησις.

ΣκεοΟέν κατά τον νόαον.
Επειδή ·ή έτυμ.ηγ.ορίκ, των 

θεωρητή ώς αντιφατική, είμή 
αιτινες δέν ^περιορίζουν μόνον απλώς ή μίά τήν άλλην, 
σλλ άναιροϋσι αλλήλας, καί επομένως έπιζητοΰσι τήν 
εις τήν αυτήν πράξιν εφαρμογήν διαφόρων μ.ή συμβιβα
ζόμενων προς άλλήλους ποινικών νόμων, έπί δε τοΰ 
προκειμένρυ δέν ύπάρχει εις τήν έτυμηγορΰν, τήν άφο- 
ρώσαν τον Αθανάσιον Μπένιον, ή παρά τοΰ άναιρεσεμν·· 
τος προβαλλόμενη άντίφασις, διότι,'ή σροσΟήκη, τοΰ 
«όχι δε ένοχος τοΰ φόνου, καί των πληγών, » ούσα πρδ; 
οφελος του κατηγορουμένου, εξηγεί μάλιστα τήν αληθή 

τών έ,όρκων, ·ή7ΐς δεν δύναται 
>α εκληφθρ άλλως, ειυ.η οτι Λ Α ΛΤ— - -
Λ- -ί ■ - > ό u Α· ϊ'ι~ενιος εΐ'-αι ενονοςω, συμπραζας ομου μέ άλλουσ είζ - V
στεία- συνοδευϋ=ίσ·ΛΓ - ,ς ξ ς τΊ!'«κτελεσιν τηζ.λη- στ.ια,, συνοοε.υυεισης μ? φϋνου. , ·
ό'τι δεν άπεδείχθη καί ώς αύ ’ "J 
ττλτ,γώΰεων ποοσιό-ων

. . 1 , 1 » ,’,^ομενως δέν προκύ
πτει εκ της ετυμηγορίας ουλε αντίφασις, c0it ά§.?αιό- 
της περί τής άληθους έννοιας αυτής, Ουτε ποοήλθ·''άνάγ- 
^/φτρμογης διαφο'ρων άσυμβιβάςων νόμων., άλλ’έφηρ- 
μωσΟη ορΟως το 366 άρθρ. άριθ. 5 του ποιν νόμου, εις 
τσ όπριΛ υπάγεται ή ζατηγορηθείσα πράξις. ’ ' '

Επειδή ή ετυμηγορία τών ένορκων θεωρείται ώ; δλο9 
αδιαίρετον,· του οποίου τα μέρη ά..Κφέ?ϋντ^πρό; άλληλα 
ζαι ερμηνεύονται δι άλλήλων, εί; δέ τό δεότεοον κεφά
λα ιον της ετυμηγορίας των ένόρκων> φ=ρθύ-ηί £τι ό I; 
Θεόφιλόπουλος είναι ένοχος τής αυτής πράξεως.μέ τάς 
αυτά; περιστάσεις, δέν εννοούνται είμή 'ε’ις τδ τρώ'τον 
ζεφάλαιον τής.ετυμηγορίας διαλαμβαν^μενα, περιςάσεις 
συμπεριλαμβανομίνης, καί τής προ; ύ'φελο; φοΰ κα^γο- 
ρουμένου μενομένη; προσθήκης, έπομένως τό δικας-ήρ'ον 
των συνέδρων δέν έδύνατο νά ά'λφιβαλλν] π£ρί τή; έκφρασ. 
θεισης γνώμη; των ενόρκων, ξ.ωτε άν'επλήρωσεν αυτήν 
κατ^ούδένα τρόπον, άλλ έφήρμοαε τον νόμον κατά τα 
καθήκοντα του. *

Επειδή ό δι’ ε’σφαλμένην εφαρμογήν του 364 ά?θρ- §·' 
■2 τοΰ ποιν.νόμου προτεΐνομενος λόγος είναι «νυπός-ατος^ 
διότι το διζαστηριον των συνέδρων δέν έφήρμοσε το 
είρημένον ά?θ. κατά τδ ά'ρθ.· 366 §. ΰ.τοΰ αύτοΰ νόμου.

Διά ταΰτα αϊίορόιττει τήν άναιρέσεως α’ίτησιν τοϊ



<?·

sjpoe'ipo'j.
Ακόυσαν την

Αθανασίου Μπενισυ, και του ΐω. [©εοφίλοπούλου, κατοί
κων Μελιγαλά, χωρίου τίς επαρχίας Μεσσήνης, ητιςεγινε 
χχγά της άπο 'y «επτερ-βριου, io3G και νπ αριΟρε. 3*2 
άποιράσεω; τών έν Ναυπλιω ουνείρων.

Εζρίθη καί άπεφασίσΟη έν ’Λθήναις την 13 Νοερ.βρ. 
τον 1836 έτους.

(Απόφ. ποιν. ρθ'·) (Α·Ρ'·θ· πρωτοζ.όλ. 67).

3)
τχ> λικΑςτπριον τοϊ αϊέιοϊ πάτου,

ΣυνεΆϊον εις δηΛοσίαν συνεδρίασιν την 2* του ενεσώτος 
μήνις διά νά δικάση την έςης αί'τησιν άναφέσεως.

Ο Κωνσταντίνος Μπαστούνης καί ό Αναστάσιος Κα- 
ρατάσσος κάτοικοι Ανίφης, χωρίου της Αργολίδος, τδ 
Ιπαγγ=-Κμα ποι;^£ί, έ/.ατηγαρήΟησαν ενώπιον των L 
Ναυπλίοο κακουργιοδικών, ώς πράξαντες ληστείαν συ- 
νοδευΟεϊσαν ρ.έ περιστάσεις ^πιβαρυντικας κακούργημα 
«ονοούαενον παρά τοΰ α?0ρ. 304 «?ιθ. ’ 
366 άοίο- 2, 3, 4 5 τοϋ ποιν. νόμου. Γο δικαςηριον
τών συνέδρων λαβδν ύπ ο'ψι, την ετυμηγερίανθων ένορ
κων φέρουσαν οτι, ό Κωνστατίνος Μπαστουνης, και ο 
Αναστάσιο? Κάρατάσσος είναι ένοχοι, ίτι την νύκτα τής 
ο/ -so' 7'17 φ2^ΡΤ-,α?'ου ι83ΰ έ;ο'πλως ό πρώτος, 

ό δεύτερος όμοΰ με άλλους ανθρώπους εισέοα- 
)ον ε’ς'τάς οικία; τοϋ Μη'τρου Μπασκάκη, τού Γεωργίου 
παπα ΐωάννου καί του H. Κα.κούρη έν τώ χωρίω Μπάρδι, 
καί ηοπασαν εξ έκάσνης τών ειρημε'νων οίκιών χρήματα 
καί πράγματα, κατεδίκασε τού; κατηγορηθέντας εις δέκα 
Λ ~ «fwtijv 77Ρxott ε<ρ/;□ t/.oj'ys
ετων iC’.wv (. I άρθρου τού ποιν. νο^ου.
«ςυς αρΛσ.ους 1 άριΟμ. α3 οί καταδι-
Τής άποράσεως^ω^ άνα;?ίσ,Λ το.',ς λόγους, I.
κασΟ'εν.τες L ; ^δέκατος αριθμός του 458 άρθρου τής 
οτι παριοι» μάρτυς Τασίνα Μπισκάκι δεν ώρ-
αοιν. δικόν., οτι παριβιάσΟησαν τύποι ούσιώ-

δει- διατεταγυ-ένοι έπι ποινή ακυροτητος, 4· οτι εκ των 
, / ’ ,..,μΟησαν·ά.πδ τό άκροατήριον έπτα πριν εξελ- 
ενορκων α =χ δωμκτί ιυ. τών διασκέψεων καί
Οουν οι συ- ^?θ_, , προζίβκλλομένη άπόφασις παρά τοΰ

• ,’Ζκθεσιν του άντιπροέδρου Κ· Α. Πολύ· 
7 ;Γ'"τδν δικηγόρον 2. Πήλληκα έξ επαγγέλματος 

Χτα συνήγορον τών άναιρεσειόντων, προσθέσαντα 
ώς λόγον άναιρε'σεως την κακήν εφαραογ^ν του 4 αριΟμ. 
σηύ 366 α'οθο. τού ποιν. νόμου, διότι εκ της ετυμηγορίας 
™υ366αρ«ρ. / οιδ.ν δύ7ανταινάθεω?η-
σων όλότι τά ύπδ τών ενόρκων βε-

ίίζστ«τικά δέν άποτελοΰσι τδ έγκλημα τής 
* αιονμ„να μ ' τής κλοπής, δθεν τδ εις 'νήν'πρϋκειμέ- 
ν.ηστειας, αλλα ιν ’ , , -νην περίπτωσιν έφαρμοστεον αρΟρ. του ποιν. νόμου είναι

Ακόυσαν και τύν άντεισαγγΛεά γνιέμ'οδοτ’ησαντα 
ν’ άπορριφΟ-ρ ή περί άναιρέσεως αίτησις. ·>

Σκεοθέν κατά τον νόμον.
Επειδή ή υπαρξις πραγματικών περΐ7ατινών, προβαλ- 

Xojzsvwv ώζ 7νθγων αναιοε^εως, π-εκει ysc ε,αγε^αι σά- 
φώς έκ τής άποφάσεως -η των πρακτ/ζων τής συνεδριά- 
σεως, τά όποια, καθό δημόσια έγγραφα, φέρουσι πλήρη 
πίστιν, καί πάσα άλλη ιδιωτική δασχυρισις μη 
δουσα με αύτά, είναι ανίσχυρος, αν δεν άποδειχψη· έπι 
δέ τοΰ προκειμένου τά παρά τών άναιρεσειόντων πρό.ει- 
νόμενα π;ρ στατικά, δε’ν εζάγονται ούτε εκ τής α.-οφά- 
σεως ούτε έκ τών πρακτικών τοΰ έν Ναύπλ’.ω δικαςηριου 
τών συνέδρων, έξ εναντίας μάλιςα &'ε€αιουται ή μη ΰπάρ- 
ζις αύτών, καί καμμία άλλη εναντία άπόδειξις δεν υπάρ
χει, ό’ύεν οί επ’ αύτών στηριζόμενοι λόγοι τής άναιρέσ'εώ; 
είναι άνυπίστατοι.

Επειδή ή άναιρέσεως αίτησις πρεπει να στηρίζεται 
εις λόγου; ρητούς, είτε φε'ροντας ποινήν άκυρο .η το; κατα 
τον νόμον, είτε Οεωρουμίνους ώς ουσιώδεις· επί δέκτου 
προκειμένου ύ'λόγο; τών άναιρεσειόντων,,οτι^ παρεοια- 
σΟησαν τύποι, διατεταγμένοι επί ποινή ακυρότητος, ως 
διόλου γενικό; καί αόριστος, είναι απαράδεκτος.

Επειδή δ /[, 5 τοΰ 366 άρθρου τοϋ ποιν. νόμου, τό 
όποιον έφηου-όσθη ε’ς τήν προκειμενην πέριπτωσιν, 
υποθέτει τήν πράξιν τής ληστείας, και ή πραςις αυ^η 
κατά τδ 473 άρθρ. ταΰ αύτοΰ νομού εχει χα^κκ-η-ις^ 
κύν κύριον καί ε’ί-νευ τοϋ οποίου δε’ν ΰφίσταται, 
προσώπου έπίΟεσιν, τουτέστ. τήν προσωπικήν έι.ν πι- 
ίε' τοΰ ποοκειμά/ου μεταξύ τών δι^^νομσνών ε 
τά παρά τοΰ προέδρου τών συνέύρων τεθεντα ζητήματα 
περιστατικών, εί; όσα άπ-ηντησαν καταφατικως οι ένορ
κοι, δεν υπάρχει τδ χαρακτηριστικόν τούτο τής ληςειας, 
και επομένως έφηρμόσθη κακώς τό 366 άρθρ·. §. 4 ·°3 

ποιν. νόμου. ■» , \
Επειδή οτι κυ:ίω; διακρίνει τήν ληστείαν απο την 

κλοπήν είναι ή κατά προσώπου βία 
ποό τής άφαιρέσεως είτε μετά τήν 
τ^ίου πράγματος, διά δε τδ- εγκ^ημα της κλο.ζ εινα 
άδιάφοοον , άν έπράχθη όανερα η κρυφιω„ μ^^.αν,η 
χωρίς βίαν εις: πράγματα. Επι δζτοΰ προκειμένου, εκ 
τής έτυαηγορίας τών ενόρκων δεν εςαγεται, οτι οι κατή- 
δ'ικασθέντες μετεχειγίσθησαν £ίαν κατά προσώπου, και 
αϊ βεδαιού'Λεναι περιστάσεις, οτι ούτοι είσέβαλον, ό μεν 
ένοπλός, ό'δέ-άοπλος, εις οικίας, καί ήρπασαν χρήμα
τα καί·-πεάγματα, άποτελοΰσι τό ’έγκλημα τής κλοπής, 
καί έποαένως η πρδξις των υπάγεται εις τό ΟχΤ «? ?-■ 
§. 5 τού ποιν. νόμου, φέροντος. « ίΐ κλοπή

» με ειρκτήν . . ; · · Lav ο *^ν τής κλοπής, 
w ρ.εΟ sxutg'j εργαλείων ττροζ
·> είναι Ιδίως καί μέ όπλα έφοδιασμενο;.» *

Επειδή ή κλοπή, περί ή» ο λ ]
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νυχτοζ, xou ή ττίρΐϊτασ'.ζ sorv; θεωρείται ώς ίίίως επι- 
G^puvo'jcx χατά τον ’j §. τού S'yG ά,ρθρ. τού ποιν. νό- 
[xoj, φεροντοί, ω; ίόιαιτερως έιτιβαρύνο^σα αιτία 6εω- 
ρειταΐ; έαν 7) izpayOvj .εν χαίρω
νυκτός.

και

Διά ταύτα αναιρεί την άπο. 3ι Αύγούστοα i83G και 
ϋίΐ αριθμ. <\3 α~οφασιν των ςν Ναυπλίω συνέδρων, καί 
έφαρυ,όζον τσν 2 τοϋ ΖηΑ κ.αΐ τον 7 §· τοϋ 376 
ταΰ πο·.ν. νόρ.ου., καταδικάζει τούς άναιρεσείοντας Κωνς. 
Μπαστουνην καί ’Αναστάσιον Καρκτάσσο,ν κατοίκους 
την Ανήφης, χωρίον τής ’Αργολίδος, εις ειρκτήν κεντί 
ετών καί ες καταδικάζει αΰτούς καί εις τά έξο
δα της παρούσης δίκης za't τών <νώΓ/Λ’ τώ/έν 
Τχαυπλίφ κακαυργιοδικώ,ν δίκης έκκαβαρισρΰνων εις δρ 
εκατόν εαδοίΛηκοχτα πέντε καί λεπ. εξήκοντα κλπ.

« ε’ν Αθήναις τήν ι4 Νοεμ
βρίου του ι836 έτους..

(Απόφ. Ποιν. pt’j. (Πρωτοκ. Αο. 6;).

4)
ΤΟ ΛΙΚΧΣΤΠΡΙΟΝ ΤΟΐ ΑΡΕΙόϊ ΠΑΓΟΥ,

ϊυνεύΑον. εις δηυ.ααίαν. σπνεδρίασιν τήν ι§ τοϋ ενε
στώτας μηνος διά να δικάσ, τήν αϊτΛσιν άνοςι. 
^εσεως.

Ο Χαράλαμπος Καπαμάς, κάτοικος Χαλκίδας, Ιωάν
νης A'Javaniiu, κάτοικος Λίμνης, καί ’Αθανάσιος Ιωάν- 
νου, κάιοικος.ΙΙο.λιτικων, χωρίου τής Εύβοιας, δασοαύ- 
'»*ες, «ατηγηρήΑησαν ενώπιον των ε’ν Χαλκίδι πληα- 
αεσ^^κΛτ* Τ“ς “ί’/άς το5 Μαίου ε. ε. άτη-

0 ς" τ’'1« ^ΛακΡΖ«« Λιμνών.
ΰθο-Ϊ1'? Τ'1 ΚαπΛ^; Προσέτι, ότι
ύ^ζρ=σία-ντο^Λ3ίΡΖ'Ον είζ7ϊλνιΡοίϊντκ τ®! καθή^τα της

δποΛί ^■1,·ε'λεί0^ϊον ζατεδίκασί δια τής ύπαρ. i8a 
VAiv.t^ς T0? τ^'\ κα~Ίγορηθέντας εις ςνος έτους 
δέ Χαμίλ’αυιζζζ11·’1 ^7 1/?θ?ουποιν. νόμου, τον 
προσέτι καί εμ *παμάν έκτος τής άνωτε'ρω ποινής, 
άρθρου igg toQ^J εβδομάδων δυνάμει του
των πλημμ^.^^10’^ νομού- τής ά-οφάσ,εω; ταύ,της 
αναίρεσιν διά κα·/^* ^',ζ'τ7;σαν οί καταδικασθέντες τήν 
του ποιν. νόμου. 8®*fl!-wY’lv των άρθ. 171 καί i8cj 

y AX'QjCaV τΤ'ν *κθ2σιν τ°ν αντιπροέδρου Κ. Λ. Πολύ» 
ι,ωιδου, mv δικηγόρον Π. ΝικοΥ.αιδην έξ’ επαγγέλματος 
διορισθεντα συνήγορον των άναιρεσειόντων, απάντων, καί 
τον αντεισαγγελέα.

ϊζεφθεν κατά τον νόμον.

Επειδή κατά τα 3g6 καί Sg; άρθρα τής ποινικής 
δικονομίας Κί αποφάσεις των πλημμελειοδικών διαςήλ- 
λοντα εμ μέρη^δύο, έξ' ών τό μεν πρώτον χαρακτηρίζει 
τήν ρητήν πράξιν ή τό πλημμέλημα, τοϋ οποίου κατέ- 
στησεν εαυτόν ένοχον δ κατηγορούμενος, τό δέ δεύτερον 
περιέχει τήν έραρμογήν τής ποινής τουτέστι τό εις τήν 
αξιόποινον πράξιν έπιβαλλόμενον μη τον άρθραν. τοϋ ποιν. 
νομού. Λεν είναι δέ παντάπασιν άδιάφορον ^ό νά άνα· 
φερεται ή κατηγορουμένη πρά.ξις εις τό αΐτιολογικΐ.ν καί 
να α,.οσιωπάται εις τό διατακτικόν μέρος τής άποψά- 
σεως, δ ιότι τό. διατακτικόν κυρίως συνιστά τήν. δικαςι- 
κτ.ν απόφασιν, καί τούτο ώ; έκφράζον τήν πεποίθησιν 
του δικαστού πρέπει νά δικαιολογή καθ’ έαυτό καί άνΐ· 
ςαρτήτω; άπο πάντα άλλον λόγον,'ότι έφηρμέαθη άκρι- 
οως ο ποινικός νόμος, τό όποιον γίνεται ’ μόνον όταν 
«ναφέρεται ώρισμένως ή πράξις, τής οποίας ό κατηγο
ρούμενο; απεδείχθη ένοχος κατά συνέπειαν των συζητή
σεων επι. οέ τοϋ προκειμένου ή άπόφασις των εν Χ«λ- 
Χ·Α αύτη εΐί ταΰ πρώτου
' ~ SiV 7-a?aXT’/1ft>«1 ύ ιόλου τήν πράξιν ή τάς
■ ?α,=ις των κατηγορουμένων, άλλά τούς x-JTTCl μόνον 
λόχους παρα.βάσεως του ιπι i'pQ. τοΓ- Η·ονο.
? J?’ > ~ , Ζ>ζ τ^του ποιν. νόαου, και

ες αυτών ένοχον παραοασεως το5 ιΰ
«υτον νομού· δ'θ,εν παρε.οίασε τήν διάταξωΛών 396 

dg; άρθρων τής ποιν. δικόν, καί. ή διάταξή αύ^. 
θεωρείται ώς τύπος ουσιώδης.

’ Αΐάτβαΰτα άναι?εΓ άπό 1 Οκτωβρίου ε. ε. καί ΰπ’ 
αρ.ϋ. ΐο2 άπόφασιν των έν Χαλκίδι πλημυελειοδύκων, 
παραπέμπει τήν ύπόθεσιν εις τό έν Λαμία πλημμελεω- 
όικειον προς νεαν συζήτησιν κτλ. ’ ‘ 1

Εκρίθη καί άπεφασίσθη ε’ν Αθήναις τήν Νοεμ
βρίου ταυ ι83β έτους. 4


